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Kommentar
Liberalisierung der Ladenöffnungszeiten?
In den Innenstädten der Oberzentren Mecklenburg-Vorpommerns kann aufgrund einer Landesregelung
– basierend auf dem für Fremdenverkehrs- und Kurorte formulierten § 10 des Ladenschlußgesetzes – seit
mehr als einem Jahr sonntags eingekauft werden, ohne daß dies in den Medien große Aufmerksamkeit ge-
funden hätte. Seitdem nun das Land Sachsen Mitte des Jahres 1999 eine ähnliche Regelung in Kraft gesetzt
hat, sind die Sonntagsöffnung des innerstädtischen Einzelhandels und die Ladenöffnungszeiten insgesamt in
die Schlagzeilen geraten. Die öffentliche Aufmerksamkeit konzentriert sich hierbei auf die beiden Städte
Halle/Saale und Dessau in Sachsen-Anhalt, die in räumlicher Nähe zur Stadt Leipzig liegen und – wie in ei-
ner Kettenreaktion – zur Abwehr von Wettbewerbsnachteilen den Einzelhändlern in der Innenstadt die
Sonntagsöffnung erlaubt haben, allerdings ohne auf eine entsprechende Landesregelung zurückgreifen zu
können. Die kontrovers geführte Diskussion über das Für und Wider einer liberalisierten Ladenöffnung ist
Anlaß für die einen, die in ihren Augen überfällige Deregulierung einer längst überholten Vorschrift anzu-
mahnen, für die anderen, gegen die zeitlich erweiterte Verfügbarkeit von Einzelhandelsbeschäftigten zu op-
ponieren und vor dem weiteren Verfall der sonntäglichen Orientierung auf Familie und Kirche zu warnen.
Wenig Beachtung hat in der aktuellen Debatte bisher der Umstand gefunden, daß eine Liberalisierung der
Ladenöffnungszeiten auch hilft, Wettbewerbsverzerrungen abzubauen: Kleinere Einzelhandelsgeschäfte und
gerade auch Branchen-Neulinge könnten ihren Umsatz erhöhen und damit ihr Überleben sichern, wenn sie
auch zu unorthodoxen Zeiten (spätabends, frühmorgens, nachts oder eben sonntags) die dann jeweils vor-
handene Kaufkraft abschöpfen könnten; insoweit bedeutet das Ladenschlußgesetz eine Verzerrung des
Wettbewerbs zugunsten größerer und bereits fest am Markt etablierter Anbieter. Weiterhin bewirkt speziell
das Verbot der Sonntags-Ladenöffnung eine Wettbewerbsverzerrung zu Lasten der Händler in den Innen-
städten und zugunsten jener in den Einkaufszentren auf der „grünen Wiese“. Letztere sind werktags wie
sonntags für die Käufer gut zu erreichen, weil sie zumeist verkehrsgünstig gelegen sind und hinreichende
Parkmöglichkeiten bieten. Verkaufsoffene Sonntage in Innenstädten bringen den Vorteil mit sich, daß der
Zugang zur Innenstadt nicht durch den Berufsverkehr erschwert wird und die werktags abschreckend wir-
kende Staugefahr gering ist. Demgemäß würde eine allgemeine Sonntagsöffnung eine partielle Umkehr des
Trends der Kaufkraftverlagerung von der Innenstadt auf die „grüne Wiese“ mit sich bringen. Da dieser
Trend in den neuen Bundesländern aus verschiedenen Gründen seit der „Wende“ besonders dynamisch ge-
wesen ist, wird verständlich, weshalb gerade ostdeutsche Städte jetzt eine Vorreiter-Rolle bei der Ausnut-
zung der Spielräume des Ladenschlußgesetzes übernommen haben und es möglicherweise sogar am liebsten
sehen würden, wenn die Sonntagsöffnung ein exklusives Recht der Innenstädte werden könnte; derartige
neue Wettbewerbsverzerrungen sollten aber verhindert werden.
Schließlich ist zu bedenken, daß es durch die Ausweitung der Ladenöffnungszeiten zu einer Entzerrung
der auf die Innenstädte wie auf die „grüne Wiese“ gerichteten Verkehrsströme kommen kann (und damit zu
einer Senkung der Kosten der Verkehrsinfrastruktur sowie der Stau- und Unfallgefahr) und zu einer besseren
Anpassung gesetzlicher Normen an gewandelte Konsumentenwünsche: Nach übereinstimmenden Befunden
von Konsumforschern hat sich die Bedeutung des Einkaufens in einem allmählichen Prozeß von der mög-
lichst zeitsparenden Bedarfsdeckung weg zu einem wichtigen Bestandteil der Freizeit gewandelt. Einkauf als
„Erlebniseinkauf“ läßt sich viel leichter an einem freien Tag in die Tat umsetzen als werktags.
Das Beispiel anderer Länder liefert genügend Anschauungsmaterial über die Effekte von liberalisierten
Ladenöffnungszeiten. Dort ist zu erkennen, daß z. B. verkaufsoffene Sonntage mit sich bringen, daß an ande-
ren Tagen die Geschäfte später oder kürzer öffnen, die Händler ihre Öffnungszeiten aufeinander abstimmen
und keine erhöhte Belastung des Verkaufspersonals erfolgt. Dies sollte dem Gesetzgeber Mut machen, die
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Haushalte mit mind. zwei Kindern
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Unsteter Verlauf der ostdeutschen Industriekonjunktur
Der im Mai festgestellte Stimmungsauf-
schwung im ostdeutschen Verarbeitenden Gewerbe
hat sich im Juli nicht fortgesetzt. Das ergab die
neueste IWH-Umfrage unter rund 300 Industrie-
unternehmen. Der Saldo aus positiven und negati-
ven Urteilen der Unternehmen zur Geschäftslage
ist im Juli gegenüber der vorangegangenen Um-
frage im Mai um 9  Punkte auf der Bewertungs-
skala gefallen. Nunmehr schätzen zwei Drittel der
Unternehmen ihre Lage mit „gut“ oder „eher gut“
ein. Allerdings hat es eine deutliche Bewegung der
Unternehmensurteile von „eher gut“ zu eindeutig
„gut“ gegeben.
Die Lageeinschätzung der Industrieunterneh-
men bewegt sich weiterhin deutlich unter dem
Vorjahresniveau. Im Juli lag sie um 22  Punkte
darunter. Die Aufhellung der Urteile im Mai war
nach dem kräftigen Einbruch vom März nur von
kurzer Dauer. Dieses ständige Auf und Ab spricht
bislang für einen ausgeprägt unsteten Verlauf der
diesjährigen Industriekonjunktur in Ostdeutsch-
land. Im Vorleistungsgüterbereich ist die Ent-
wicklung allerdings zwei Umfragen in Folge auf-
wärts gerichtet. Mit einem Saldo von 43 Punkten
auf der Bewertungsskala liegt dieser Bereich im
Juli sogar an der Spitze. Die Urteile der Investi-
tionsgüterproduzenten bewegen sich dagegen be-
reits seit längerem auf Zick-Zack-Kurs. Im Juli ga-
ben die Urteile erneut deutlich nach. Auch die
Hersteller von Ge- und Verbrauchsgütern prägten
mit ihren schwankenden Urteilen zur aktuellen Ge-
schäftslage dieses wechselhafte Konjunkturbild.
Die per Juli von den Unternehmen gemeldete
Auftragslage tendiert mit Ausnahme der Ge- und
Verbrauchsgüter nach oben. So dürfte die Bele-
bung der Bestellungen und der Produktion im
Vorleistungsgüterbereich auch eine bevorstehende
Besserung im Investitionsgüterbereich anzeigen.
Die Geschäftsaussichten wurden im Juli etwas
gedämpfter eingeschätzt als noch im Mai. Gleich-
wohl überwiegen mit 72  vH die optimistischen
Stimmen. Hier stieg besonders der Anteil der gün-
stigen Urteile bei den Herstellern von Investitions-
gütern.
So hat sich aufgrund der ständigen Schwankun-
gen der Unternehmensurteile bislang keine klare
Tendenz durchgesetzt; trotz teils gegenläufiger
Entwicklungen zwischen den Bereichen bleibt aber
das Übergewicht optimistischer Urteile recht hoch.
Doris Gladisch
(dgl@iwh.uni-halle.de)
Abbildung 1: Abbildung 2:
Entwicklung der Geschäftslage Entwicklung der Geschäftsaussichten
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Quelle: IWH-Industrieumfragen Quelle: IWH-IndustrieumfragenIWH-Pressemitteilung 11/1999 4
Tabelle:
Geschäftslage und Geschäftsaussichten laut IWH-Umfrage in der ostdeutschen Industrie – Juli 1999
- Vergleich zum Vorjahreszeitraum und zur Vorperiode -































 in vH der Unternehmen der jeweiligen Gruppea
Geschäftslage
Industrie insgesamt 35 19 26 42 51 40 21 25 27 3 5 7 54 41 32
Hauptgruppen
b
Vorleistungsgüter 35 18 30 46 49 41 17 29 20 2 4 8 63 35 43
Investitionsgüter 37 17 27 42 56 40 18 19 32 3 8 1 57 46 34
Ge- und Verbrauchsgüt e r 3 22 22 03 95 03 92 62 53 23 2 1 04 24 51 7
dar.: Nahrungsgüter 35 23 20 39 47 36 26 30 36 0 0 8 49 40 12
Größengruppen
1 bis   49 Beschäftigte 24 15 19 45 46 40 31 32 36 1 6 6 37 23 17
50 bis 249 Beschäftigte 36 20 28 43 52 41 16 23 26 4 5 5 59 45 38
250 und mehr Beschäftigte 36 22 28 36 54 38 28 22 23 0 3 10 44 51 33
Statusgruppen
darunter:
Privatisierte Unternehmen 36 18 24 41 52 39 20 26 29 3 5 8 54 38 28
   Westdt./ausl. Investoren 41 17 25 39 51 39 17 27 29 3 4 7 59 36 27
   Management-Buy-Outs 31 19 20 43 53 40 21 21 30 5 8 11 48 44 19
   Reprivatisierer 20 23 27 39 40 41 41 30 25 0 7 6 18 26 37
Neugründungen 30 33 38 58 48 44 12 17 15 0 3 3 75 62 64
Geschäftsaussichten
Industrie insgesamt 33 20 21 49 55 51 16 24 25 2 2 3 65 49 45
Hauptgruppen
b
Vorleistungsgüter 28 22 20 56 58 54 14 20 23 3 1 3 67 59 48
Investitionsgüter 33 17 24 50 48 50 15 31 25 1 5 1 67 29 49
Ge- und Verbrauchsgüter 37 19 20 43 56 49 17 23 26 3 2 5 60 50 38
dar.: Nahrungsgüter 38 20 18 49 56 45 13 23 37 0 1 0 73 52 26
Größengruppen
1 bis   49 Beschäftigte 21 14 15 54 52 49 24 30 34 1 4 3 51 31 27
50 bis 249 Beschäftigte 36 22 25 46 54 52 14 22 21 3 2 1 66 51 55
250 und mehr Beschäftigte 31 19 21 53 61 49 17 19 26 0 0 5 67 61 38
Statusgruppen
darunter:
Privatisierte Unternehmen 34 18 20 49 56 52 15 24 26 2 2 3 66 48 43
   Westdt./ausl. Investoren 39 21 22 46 56 51 12 21 25 3 2 3 70 54 44
   Management-Buy-Outs 32 11 20 52 61 49 15 24 26 1 4 5 69 44 38
   Reprivatisierer 22 16 10 43 40 60 31 44 30 4 0 0 29 12 40
Neugründungen 29 33 36 58 47 48 14 18 14 0 3 3 73 59 67
a Summe der Wertungen je Umfrage gleich 100 - Ergebnisse gerundet, Angaben für Juli 1999 vorläufig. – 
b Die Klassifikation der Hauptgruppen
wurde der WZ 93 angepaßt.
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Konjunktur 1999 und 2000: Rück-
kehr auf den Aufschwungspfad
Konjunktur in Ostdeutschland
1999 und 2000: Nebeneinander
von Wachstum und Schrumpfung
setzt sich abgeschwächt fort
Das neue Europäische System
Volkswirtschaftlicher Gesamtrech-
nung 1995 verändert kaum das
Konjunkturbild für Deutschland
















– Neunzehnter Bericht –
(abschließender Bericht)
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